SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 175/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela JUDr. Jana Bodnara,
Zriedlova 3, Kosice, spravcu majetku Upadcu Truck Center Kosice s. r. 0., Topasova 52, KoSice,
ICO 31 661 980, zastupené¢ho advokatskou kanceldriou Figuralegal s. r. 0., Zriedlova 3, Kosice,
ICO 52 824 918, konajucou prostrednictvom advokata Mgr. Bc. Mareka Figuru, proti postupu
Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 565/2015 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému studu 28. februdra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) konanim Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
vedenym pod sp. zn. 43 C 565/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel tiez navrhuje, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym by prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 eur, ako aj ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2.7 Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze wuznesenim Okresného sudu Kosice I
€. k.30K 12/2013 z 19. januara 2015 uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 16/2015
26. januara 2015 pod ¢. KO01770 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Truck Center KoSice
s. 1. 0. (dalej len ,,upadca‘). Uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I z 29. aprila 2015 bol do funkcie



spravcu upadcu ustanoveny stazovatel. Stazovatel vystupuje v napadnutom konani v pravnom
postaveni Zalobcu proti Zzalovanym || | A (Calcj 2j .7alovana“ alebo
,porucitelka*) a ||| | | GGG o zaplatenic sumy 126 530 eur s prislusenstvom. Stazovatel
podal zalobu 4. septembra 2015. Od podania zaloby do podania ustavnej staznosti nebolo vo veci
okresnym sidom meritérne rozhodnuté a uskutocnilo sa jedno pojednavanie 12. septembra 2019,
na ktorom nedoslo k vecnému prejednaniu podanej zaloby. Stazovatel podal na okresnom sude
20. marca 2020 staznost’ na prietahy v konani, ktora bola predsedom okresného sudu vyhodnotena
ako dovodna. V decembri 2020 okresny sud dorucoval stranam sporu predvolanie na pojednavanie
nariadené na 3. marec 2021. Tento termin pojedndvania bol nasledne okresnym sidom zruSeny,
pretoze pravna zastupkyna zalovanych dorucila okresnému sudu 15. februara 2021 oznamenie
oumrti zalovanej, ato 9. decembra 2020. Na zaklade ziadosti okresného sidu o poskytnutie
sucinnosti zo 17. méja 2021 notarsky urad prejednéavajici dedi¢ské konanie dorucil 4. jina 2021
okresnému stidu potvrdenie o okruhu dedicov po zalovane;.

3. Vecou stazovatela sa zaoberal aj Gstavny sud, ktory nalezom & k. IV. US 176/2022
z 3. maja 2022 (dalej len ,,skorsi néalez) rozhodol, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(a jemu zodpovedajice pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a prikdzal okresnému stdu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov. Sucasne priznal stazovatel'ovi financné
zadostuc¢inenie v sume 2 000 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ podanou tstavnou st'aznost’ou napada postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani,
ktory povazuje s prihliadnutim na casovy usek odo dia podania zaloby za postup odporujici
principu rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle Civilného sporového poriadku. Z hl'adiska
pravnej a faktickej zlozitosti spadad prejednavana vec podla jeho ndzoru pod beznl a pravidelnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, a preto neexistuje ziadna pravne relevantnd skutocnost’,
ktora by ospravedlnovala postup konajuceho sudu. Podla stazovatela absenciou meritérneho
rozhodnutia vo veci dochddza aj k poruSeniu pravom chraneného zaujmu veritelov na vcasné
a pomerné uspokojenie ich pohl'adavok v konkurze, pretoze nerozhodnuty spor brani ukonceniu
konkurzného konania vedené¢ho na majetok upadcu. Okresny sud ani na zaklade prikazu tistavného
sudu nezjednal napravu a nepristapil k nariadeniu pojednavania, ato ani na ziklade urgencie
stazovatel'a z 24. jina 2022.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud Gistavn staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®), pricom preskiamal, ¢i Ustavnd staznost stazovatela obsahuje zakonom



ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Predmetom preskiimania v konani o Ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatela
o poruseni jeho oznaenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajiuc
z petitu ustavnej staznosti, ktorym je Ustavny std viazany, stazovatel’ namieta postup okresného
sudu v napadnutom konani v podstate od jeho zacatia, pricom v oddvodneni ustavnej st'aznosti
predostiera problém spojeny aj s prietahmi v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu.

7. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

8. Prekéazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému stdu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. II. US 4/2020, IV. US 134/2020). Sucastou rozhodovacej praxe ustavného
sudu je, ze ako nepripustné odmieta opakované ustavné staznosti na zbyto¢né prietahy v pripade,
ak sa v nich namieta obdobie predchadzajuce pravoplatnosti nalezov tustavného sudu, ktorymi
vyslovil poruenie prava na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 589/2016,
V. US 358/2020).

9. Ked'ze ustavny sud uz rozhodol o predchadzajucej st'aznosti st'azovatela vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Gstavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru v napadnutom konani okresného sudu,
je tato ustavna staznost’ v Casti, ktord sa tyka obdobia posudzovaného v skorSom ndleze, teda
od zacatia konania do pravoplatnosti skorSieho nalezu (24. maja 2022, pozn.), nepripustna.
Ustavny std ju preto v uvedenej Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zékona o ustavnom sude ako nepripustnt.

10. V stvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v zostavajlicej Casti ustavnej staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zésadnejsSich rozdielov (napr. II. US 55/98, TIV. US 105/07, 1. US 280/08,
I1. US 186/2010), a preto aj vzhladom na fakt, Ze tstavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti
reSpektuje a vychddza z judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, moZno namietané porusSenie oznacenych prav stazovatela posudzovat v radmci
predbezného prerokovania staznosti spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, I1. US 27/2020).

11. Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud 17. januara 2022 opétovne zist'oval stav dedi¢ského
konania po porucitel’ke, pricom mu bolo prisluSnym notarskym tradom ozndmené, ze v dedi¢skom



konani eSte nebolo vydané rozhodnutie anie je uréeny termin pojednavania. V obdobi
od 5. aprila 2022 do 5. maja 2022 bol sudny spis zapozi¢any uUstavnému sudu. Po pravoplatnosti
skorSieho nalezu podal stazovatel' 24. juna 2022 ziadost’ o nariadenie terminu pojedndvania.
Diia 14. jala 2022 bol vydany poukaz na zaplatenie financného zadostucinenia priznaného skorSim
nalezom. Okresny sud 14. septembra 2022 telefonicky overoval stav dedi¢ského konania
po porucitel’ke. Notarsky urad nasledne aj pisomne oznamil, Ze 19. septembra 2022 bolo vykonané
pojednavanie, ktoré skoncilo uzavretim dedi¢skej dohody vSetkych zdkonnych dedicov s tym,
ze ziadny znich dedi¢stvo neodmietol. Dna 10. oktobra 2022 vydal notarsky turad uznesenie
¢. k.24 D 821/2020-594 o schvéleni dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov adedi¢stva, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. novembra 2022. Okresny sud
6. marca 2023 vydal uznesenie o pokracovani v napadnutom konani s dedicmi po porucitelke.
Dna 20. marca 2023 dorucoval stranam sporu predvolanie na pojedndvanie na 18. maj 2023.

12. Vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na namietky stazovatel'a o poruseni nim oznacenych
prav ustavny sud konStatuje, Zze hoci napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skoncené¢, ustavny
sud nezistil v postupe okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti skorSicho néalezu neprimerane
dlhé casové obdobia bez Ukonov sudu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné ci
neoddvodnené prietahy. Po pravoplatnosti skorSicho nalezu okresny sud priebezne zistoval stav
dedi¢ského konania, ktorého skoncenie ocakdval. Napadnuté konanie neprerusil, aj ked’ k tomu
podla § 164 Civilného sporového poriadku mohol pristupit’, pretoZze v prebiehajuicom dedi¢skom
konani po porucitel’ke sa rieSila otdzka pravnych nastupcov zZalovanej. Okresnému sudu mozno
vytknut’ kratkodobé obdobie necinnosti 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o dedicstve
do vydania uznesenia o pokrac¢ovani v konani s dedicmi Zalovane;.

13. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020,
II. US 246/2022). Ustavny sud tiez akcentuje, Ze ojedinela nelinnost’ stdu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat® porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I11. US 91/04, 11. US 129/06, IV. US 513/2020).

14. Vsetky uvedené okolnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze zo strany okresného sudu nedoslo
v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu k takému zisahu do oznacenych prav stazovatela,
ktory by dosahoval Ustavne relevantnt intenzitu a ktory by umozioval po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto tato ¢ast’ ustavnej staznosti
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude aj ako zjavne neopodstatnend.

15. Nad ramec ustavny std dodédva, Ze toto rozhodnutie Ustavného siidu nepredstavuje procesnti
prekazku, ktora by v budicnosti branila stazovatel'ovi obratit’ sa na Gstavny std s novou ustavnou



staznostou, ak by v pokracujucej Casti napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym prietahom
zo strany okresného sudu.

16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§Simi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



